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حصرمی 016 عطا ۶ه باننلد۷ عط هصنصتهفد 
م0 و رهگ ۵۶ صمنعیی۷ عاطملنهممتآ 


ی صح0دطع۱۷0 تقماو0 حمه‌عم] 
صحتا روم بطتته۲ 4صه صمتیم) ۲و تازویهتنملا ,عاقتا هو ۱/۳۹۹ 
دمی.ممطه رم میآنل‌هاوه :تفص 


تاش 

0 0عاتاحاتتااج معاممه ص عطاتعط گم ان‌نلهب ده انامی‌طاناه 0 معاام دنل جعهه 276 معا رعصصنا همم ۱ 
چم ح‌تجعوعد اعنقجم 0 ۳6669927 عذ )1 00 لمعنعمامعطا جح لی‌ندماعنط کاس مها عتاحصمه میج ناه ررزدآن 6 
مص عقط ریت۱ نامگ هی بم معلو) عنبج فعاممط اصعسه و رد6 ۱ 006 عنطا آه کامننهونصقط عط 
ما 4عابجاتتند عاممط هو عم آمعنوردم 49 ,5 ووچا مصند 60ص ون مد ه طز ۱ ۰اناصه0ز آیزتماونط 
عطا ۲و 28 عط1 0 جععط عفقط صمتامصمگصز عنطم‌میع‌مناطنط نعط مه 8عفتلصعع صععط عتعط رد6 
عطا اه اونه‌عنصفد هصناونه اه عطا 2 :2906608 وس حصم 0متع‌نعی 96 صق فعاموط و رد5 9 واوتت‌عتاصق 
عنلرد 2۷ ۶۴ صمتیه۲ عطا رمول اعفت نمط ععمل عویای ۵ ند رعصم اععه عطا وه 0عع00ماصد صمتوته7* عطا ,9 زعاموط 
وفعأ00ط و صرملن6 گه صمنعه۷* معا اوعلآه عطا ۲ ۳ تاععلاه معط قه 00»60متاصز جععه فقط (15638 ۰) انا 
۰ :فصماوعناه عععطا ععصتصمی علناته منط[ ۱ علز که علقة عطا جه ط‌تجعععد تعسقصی 0 ۳66695277 عذ لز خبط 
علمل عنطا 0مصمتاصعصط عقط مط .2 ۶هطنا عنلزد 1۷ صز صمنعه7 4اه عطا ه ۰۳ عطا صذ ملع 0عمعاد عمط وز تلم «مط 
تلم 309 عنعل عمط نقطا وز غلباععد م1 #منمل متطا اعصنععد ۲ ۵۲ ععصهل 7 207 عسعطا وا .3 #صمنمه۷ اصمن‌صه عتطا 0صه 
عطا عم کل 609 عنحل عطا فصه ,ملد وذ (عتلزد2 ه صمنویع صنفهه عط) تمقصصماه طتلمک ۶ه صمنعه»ه عطا 10 
عطانه عاطه»هتم امط وا مرو 


تمتطنا عنلزد 2۷ ,تحص م1 -آج 4مصصومجن اهر 6010 نط 01اعنط من رکنا617 ۳22۳125 میم نگ 
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نوع مقاله :پژوهشی 
بررسی وضعیت قدیمی‌تر ین نسخة شناخته‌شدهٌ 
غیر موجود کتاب‌های سلیم 


* کاظم استادی مقدم 
دانش آموخته کارشناسی ارشد علوم قرآن و حدیث» دانشگاه قرآن و حدیث» قم ایران 
۱ 


از دیرباز مناقشاتی دربارة صحت و اعتبار احادیث کتاب‌های منسوب به سلیم که متونی روایی با موضوعات 
تاریخی کلامی است. وجود داشته است. لازم است پژوهش‌هایی راجع به نسخه‌های خطی این کتاب انجام شود؛ 
چه کتاب‌های کنونی سلیم جعلی باشد و چه حتی شخصیت سلیم هویت تاریخی نداشته باشد. با بررسی جدیدی 
که در سال ۱۳۹۹ش انجام شد. ٩۴نسخه‏ فیزیکی از کتاب‌های منسوب به سلیم شناسایی شده و اطلاعات 
کتاب‌شناختی از آن‌ها در دسترس قرار گرفته است. قدمت نسخه‌های خطی کتاب‌های سلیم را از دو جنبه می‌توان در 
نظر گرفت: أ. قدیمی‌ترین نسخة خطی موحود از کتاب؛ ب. قدیمی‌ترین نسخة معرفی‌شدة کتاب که البته غیرموحود 
است. اکنون نسخهٌ مجلس (شمارة ۱۵۶۳۸) به‌عنوان قدیمی‌ترین استنساخ از قدیمی‌ترین نسخهٌ شناخته‌شدة 
کتاب‌های سلیم معرفی شده است» ولی لازم است در خصوص این قدمت تاریخ کتابت آن تحقیقاتی صورت گیرد. 
نوشتار حاضر به بررسی این سوالات می‌پردازد: ۱. تاریخ ادعایی در نسخهٌ مجلس برای نسخهْ کهن چگونه است؟ ۲. 
چه کسانی به این تاریخ و این نسخهٌ کهن اشاره کرده‌اند؟ ۳. آیا شواهدی بر مخدوش‌بودن یا اعتبار این تاریخ درخور 
ارائه است؟ 

حاصل آنکه تاریخ ۳۰۹ق برای نسخه کاتب الرمانی (نسخهُ مادر مجلس) جعلی است و تاریخ ۶۰۹ق برای این 


کتابت نیز جندان اثبات‌شدنی نیست. 


واژگان کلیدی: نسخ‌خطی تاریخ‌شیعه» کلام‌شیعه ابومحمد الرمانی» کتابخانةٌ مجلس. 


استادی مقدم؛ بررسی وضعیت قدیمی‌ترین نسخه شناخته شدهُ غیرموجود کتاب‌های سلیم / ۳۹ 

مقدمه 

از حدود قرن چهارم همجری قمری»" مناقشاتی دربارة کتاب سلیم‌بن‌قیس و صحت و اعتبار احادیث 
سلیم و کتاب‌های کنونی منسوب به سلیم در منابع شیعی وجود داشته و دارد" و حتی دربارة وجود 
شخصیت سلیم‌بن‌قیس اقوال مختلفی وجود دارد؛ برخی این نام را موهوم یا مستعار می‌داننده " برخی این 
نام را با شخصیت‌های دیگری» همانند سلیمان‌بن‌قیس یشکری يا قیس‌بن‌عباده " تطبیق می‌کنند؛ به این معنا 
که چون رد پای مستقلی از وی در آثار رجالی و منابع وجود ندارد. معتقدند که به‌دلایلی سلیم‌ین‌قیس» نام 
دیگر این شخصیت‌هاست» برخی نیز سلیم‌بن‌قیس را شخصیتی واقعی و از اصحاب حضرت امیر(ع) 
قلمداد کرده‌اند.* 

ابعاد مسئلة احادیث موجود پیش روی ما از سلیم‌بن‌قیس, به‌دلیل کمیت و کیفیت و نیز راویان آن‌ها؛ 
مختلف و دو دسته‌اند: یک. احادیث کوتاه و غیرمطاعنی متقدم از سلیم که در منابع نخستین امامیه وجود 
دارند و همگی به‌نقل از شخص عمرین‌اذینه عن ابان هستند؛ دو. احادیث بسیار بلند و مطاعنی نسخه‌های 
خطی چندگانهُ کتاب کنونی سلیم که همگی از معمربن‌راشد عن ابان‌بن ابی‌عباش هستند» مگر اسناد برخی 
نسخه‌های متأخر که نونویس و حعلی است.1 

در هر صورت. چه کتاب‌های کنونی سلیم» حعلی و ساختة قرن اول يا چهارم یا ششم باشند و چه 
اینکه شخصیت سلیم‌ین قیس هلالی؛ وجود و هویت تاریخی نداشته باشد و نام سلیم‌بن‌قیس نامی مستعار 
باشد و چه اينکه تألیف این کتاب همانند برخی از آثار دیگر مانند اختصاص و المسترشد» سهواً به نام 
شخصی منسوب شده باشد. اکنون لازم است که پژوهش‌هایی راجع به نسخه‌های خطی این کتاب انجام 
بو 

در طرح مستلة این پژوهش می‌توان گفت که؛ با بررسی نسخه‌شناسی جدید (۱۳۹۹ش)» چهل‌ونه 
نسخه فیزیکی (۴ ۶ نسخة محتوایی) از نسخه‌های خطی کتاب‌های منسوب به سلیم شناسایی شده است 
که غالبا ازنظر قدمت» حدید به شمار می‌رود و متعلق به بعد از قرن دهم است. از سوی دیگر» این نسخه‌ها 


وضعیت بسیار پیچیده‌ای دارند؛ یعنی حدود هفت تا هشت مدل با تحریرهای مختلف و روایات آن‌ها از 


۱ نک: ابن‌غضائری» رحال» 36. 

۲. نک: استادی» اسرار آل‌محمد و سلیم‌بن‌قیس» 195 به‌بعد. 

۳. مدرسیء میراث مکتوب شیعه 120. 

۶ نک: یحیی» سلیم‌بن فیس در کتب ستّه سراسر متن. 

۵ سلیم. کتاب سلیم‌بن‌قیس الهلالی» مقدمه. 

7 نک: استادی» بررسی انتساب سند کتاب سلیم به شیخ طوسی» 150. 


۰ / نشریه علوم قرآن و حدیث. سال پنجاه و پنجم. شماره ۲. شمارة پیاپی ۱۱۱ 
حدود ۷ تا حدود ۴۳۸ ره او مخت فا اوه ۰ حدیت است که البته در این مدل‌های نسخه‌های 
خطی,» یک حدیث مشترک نیز وحود ندارد.۲ 

قدمت نسخه‌های خطی یک کتاب را از دو حنبه می‌توان در نظر گرفت: یک. قدیمی‌ترین نسخه خطی 
موحود از آن کتاب؛ دو. قدیمی‌ترین نسخه معرفی‌شده از کتاب که البته غیرموحود است؛ ولی استنساخی از 
آن دز دمگرمی آمتتتا: 

قدیمی‌ترین نسخه موجود از کتاب‌های منسوب به سلیم» نسخه خطی کتابخانه آیت‌الله مرعشی 
نسخ‌شناخته‌شدة کتاب‌های سلیم. نسخة خطی کتابخانة مجلس شورا (ش۱۵۶۳۸)» به تاریخ احتمالی 
قرن۱۱ (حدود ۶ یا پیش از آن است که هر دو نسخه پیش‌تر معرفی و بررسی شده‌اند.! در نسخهٌ 
خطی مجلس و برخی از نوشتجات دیگر بیان شده است که این استنساخ از روی نسخه‌ای کهن انجام شده 


اه 
بنابراین» اکنون لازم است این سوالات بررسی شود: ۱.تاریخ ادعایی در نسخة مجلس (ش۱۵۶۳۸) 
برای نسخه کهن چگونه است؟ ۲. چه کسانی به این تاریخ و این نسخه کهن اشاره کرده‌اند؟ ۳. آیا شواهدی 
بر مخدوش‌بودن یا اعتبار این تاریخ درخور ارائه است؟ بنابراین» مسائل اصلی این پژوهش, تاریخ کتابت 
نسخة موجود مجلس شورای اسلامی نیست؛ بلکه بررسی تاریخ کتابت نسخة ماد نسخة خطی کتابخانة 
محلس است. 
در خصوص پيشینة این پژوهش می‌توان گفت که چند اثر به نسخه‌های خطی سلیم پرداخته‌اند: 
۱ .سلیم‌بن‌قیس» کتاب سلیم‌بن‌قیس الهلالی. تحقیق: محملباقر انصاری» قم: الهادی» ۱۴۱۵ق» 
۲( 
۲ روضاتی» محمدعلی نکته در باب سلیم‌بن‌قیس هملالی و کتاب او محلة سفینه ترحمهٌ 
عبدالحسین طالعی. س ۰۱۲ ش ۰۴۵ ۱۱۵/۱۳۹۳۰۳ ۰۱۴۵۱ 
۳ استادی. کاظم «معرفی نسخه‌های خطی سلیم». مجل؛ میراث شهاب. قم ش 4۹ ۰۱۳۹۹ 
۴ ۵ 


۴.استادی» کاظم. «قدیمی‌ترین نسخه خطی وترحمه فارسی کتاب منسوب به سلیم‌بن‌قیس )۰ دوفصللنامة 


۷ استادی» دربارة نسخه‌های خطی منسوب به سلیم. 368 
۸ نک: استادی» قدیمی‌ترین نسخة خطی و ترجمه فارسی کتاب منسوب به سلیم‌بن‌فیس» سراسرمتن؛ استادی» معرفی قدیمی‌ترین استنساخ از 


قدیمی‌ترین نسخة تاریخ‌دار غیر موحود کتاب سلیم‌بن‌قیس: سراسرمتن. 


استادی مقدم؛ بررسی وضعیت قدیمی‌ترین نسخهةٌ شناخته‌شدةٌ غیرموجود کتاب‌های سلیم / ۶۱ 


پژوهشنامة نسخه‌شناسی فارسی دورهُ و ش ۰۱۵ شهریور۱۴۰۰. 
سلیم‌بن‌قیس ۰ مخطوط قم: کتابخانة آیت‌الله مرعشی» ۱۴۰۱ 
نسخه متقدم شناخته‌شده از کتاب‌های منسوب به سلیم است. اما پیش از ورود به مسئلة اصلی و به‌دلیل 
پیچیدگی‌های نسخه‌های خطی کتاب سلیم لازم است تا اطلاعاتی راجع به مدل‌های نسخه‌های خطی 
کتاب‌های منسوب به سلیم و نیز انواع قدمت متن کتاب‌های متقدم داشته باشیم که بتوانيم تأملات دقیق‌تری 


از مسئلة پژوهش به دست آوریم. 


۱. مدل‌های نسخه‌های خطی کتاب‌های منسوب به سلیم 

باتوجه‌به تمامی نسخه‌های خطی کتاب‌های منسوب به سلیم»" هشت مدل نسخة خطی از کتاب سلیم 
تبیین‌شدنی است که البته هرکدام از نسخه‌های یک «گروه - مدل» نیز اختلاف‌ها و تحریرهای متفاوتی در 
میان خود دارند. گروه‌بندی " این مدل‌ها (به‌ترتیب قدمت تبار نسخه‌ها) عبارت‌اند از: 

اول. گروه ج. شامل دو مدل:۱. مدل حدود ۷ حدیثی که شامل ۱۵ نسخه است و این نسخه‌ها 
همگی بی‌سند و نیز بدون تاریخ نسخه مادر است اما همراه نسخه‌های مدل بعدی» یک کاسه و 
پشت‌سرهم نسخه‌برداری شده‌اند. 

۲ مدل حدود ۳۲ حدیثی که شامل ۱۵ نسخه است و این نسخه‌ها نیز همگی بی‌سند است. 

دوم: گروه ب. شامل سه مدل: ۱. مدل حدود ۲۲ حدیثی» با سند محمدبن‌صبیح که ساختار ترتییب 
احادیث و نوع احادیث آن. خاص خودشان است. اين مدل. دارای ۵ نسخهٌ خطی است که قدیمی‌ترین آن 
مربوط به سال ۱۰۵۹ق است. 

۲ مدل حدود ۴۲ (۲+۴۳۰) حصدیثی بساسند «حسن‌ین‌ابی‌یعقوب الدینوری» ساسند 
محمدبن صبیحبن رجا ) يا هردو سند نسخه‌نویسی شده‌اند و ساختار و ترتیب احادیث و نوع احادیث آن با 
مدل قبلی متفاوت است. این مدل دارای ۱۰ نسخة خطی است که قدیمی‌ترین آن مربوط به سال ٩۱۸‏ ق 


آشنت: 


٩‏ نک: استادی» نسخه‌های خطی کتاب‌های منسوب به سلیم» سراسرمتن. 

۰ برای اینکه برای محققان سلیم‌پژوه در شناسایی مدل‌ها و تطبیق آن‌ها با مدل‌هایی که محقق سه جلدی کتاب سلیم (محمدباقر انصاری) از 
آن‌هایاد کرده‌اند» سردرگمی ایجاد نشود؛ اسامی الفبایی مدل‌های هشت‌گانه جدید نسخه‌های خطی سایم را حتی‌الامک‌ان با هماهنگی 
نام‌گذاری مدل‌های ایشان بیان کردیم. 


۲ / نشریه علوم قرآن و حدیث. سال پنجاه و پنجم. شماره ۲. شمارة پیاپی ۱۱۱ 


۴ مدل حدود ۴۷ (۵+۴۲) حدیثی که ساختار و ترتیب احادیث و نوع احادیث آن با مدل قبلی 
هماهنگ است و تنها ۵ حدیث از نسخه‌ای یافته‌شده در محروسة اصفهان به آن‌ها اضافه شده است. این 
مدل. دارای ٩‏ نسخه خطی است که قدیمی‌ترین آن مربوط به سال ۱۲۸۲ق است. 

سوم: گروه (6» (مجهول). شامل فقط یک اطلاع: اين مدل در دسترس نیست؛ یعنی هیچ نسخه 
خطی از آن وحود ندارد و فقط بر اساس مدل قبل که ۵ حدیث اصافه شده (احادیث با شمارة #۳ 32 
۴۵ ۶ ۴۷ مطابق چاپ انصاری) و بیان شده که نسخه‌ای در محروسة اصفهان وحود داشته است؛ 
فرض می‌گیریم که نسخه‌هایی از آن در دورة محلسی در اختیار بوده اشتا: 

چهارم: گروه الف. شامل یک مدل: مدل حدود ۴۸ حدیثی؛ با سند منسوب به شیخ طوسی. این 
مدل نسخه از کتاب‌های منسوب به سلیم» از قرن یازدهم و از دورة محلسی ایحاد شده است و پیش از آن؛ 
اثری از آن در دسترس نیست. تعداد نسخه‌های گروه الف که اکنون موحود و در دسترس اشسنت» حدود ۷ 
نسخه خطی است که قدیمی‌ترین آن به تاریخ ۱۱۸۱ق است. 

پنجم: گروه درهم» شامل یک مدل: مدل حدود ۹٩‏ حدیثی (۲۹+۲۲+۴۸). این مدل نسخه توسط 
محمدباقر انصاری (محقق نسخة چاپی سلیم) در دهه‌های معاصر طراحی و ایجاد شده است. ۲ 

۲ انواع قدمت متن کتاب‌های متقدم 
حاصل شده و می‌شود که در این میان» قدمت این نسخه‌های خطی بسیار حائز اهمیت امننت: تاریخ و 
۳۹ 3 ۷ "۳ و ۳۹ ۰ م و ۰ 

تمامی دست‌نوشته‌ها و نسخه‌های خطی. ازنظر تاریخ کتابت و نگارش سه دسته‌اند: 

.۱ ۱ نسخه‌های بدون تاریخ کتابت 

معمولاً ناسخان و کاتبان نسخ خطی, یادداشت‌هایی ازقبیل نام کاتب و نسب خود و تاریخ تحریر 
نسخه را می‌نویسند که لااقل در نسخه‌های خطی متأخر اين‌گونه است. اما در این میان» تعداد شایان 
توجهی از نسخه‌های خطی موجود در ایران و غیر آن, بدون تاریخ کتابت نسخه است که چند نکته راحم به 


عوامل وجودنداشتن تاریخ کتابت: وجودنداشتن تاریخ کتابت در نسخه‌ها می‌تواند عوامل 


۱ نک: استادی» دربارة نسخه‌های خطی منسوب به سلیم, سراسرمتن. 
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مختلفی داشته باشد که برخی از آن‌ها عبارت‌اند از: 

یک. تاریخ کتابت و تحریر در نسخه خطی نوشته نشده است؛ به این معنا که کاتب نسخه سهوا یا 
عمداً تاریخی برای کتابت خود درج نکرده است. 

دو. تاریخ کتابت در اصل نسخه و توسط کاتب ثبت و نگارش یافته بوده. اما صفحه و برگ تاریخ 
کتابت از درون نسخه (به‌صورت سهوی یا عمدی) مفقود یا محو و پاک شده است؛ به این معنا که ممکن 
اسث برگ‌هایی از نسخه پر اثر استعمال و استهلاک غیرعمدی» باره و کنده شٍده باشند یا اینکه ض فحة 
تاریخ کتابت موجود باشد اما جوهر نوشتة آن بر اثر دستمالی استعمال نسخه يا رطوبت‌دیدگی و... محوو 
پاک شده باشد. در برخی نسخه‌ها نیز ممکن است این وضعیت با دلایل سودجويانة مالی یا کشمکش‌های 
فرقه‌ای و مذهبی به‌صورت عمدی رخ داده باشد. 

ب. وضعیت تاریخ‌گذاری نسخه‌های بدون تاریخ کتابت: نسخه‌های خطی بدون تاریخ نگارش 
در دو وضعیت قرار می‌گیرند: 

یک. نسخه‌های با قابلیت تاریخ‌گذاری: بسیاری از نسخه‌های بدون تاریخ کتابت. قابل تاریخ‌گذاری 
است؛ یعنی می‌توان آن‌ها را باتوجه‌به دلایل و شواهدی از این دست بررسی و تاریخ‌گذاری کرد: ۱.بر اساس 
شواهدی محتوایی و متنی کتاب؛ ۲. بر اساس شواهد شکلی» خط‌شناسی و صفحه‌آرایی (همانند قطع و 
جنس کاغذ» کراسه‌بندی و صحافی» درشتی و ریزی و فرم خط. صفحه‌آرایی هنری و غیرهنری» طول و 
تغذآه سبط و تشاته‌های اخضتاری کنات و۳۹ بر اشامن آزمانشن کرین ۱۴ وشتانه آن: 

دو. نسخه‌های غیرقابل تاریخ‌گذاری دقیق: وجود عوامل و محدودیت‌هایی سبب می‌شود که فعلاً ما 
نتوانیم برخی از نسخه‌های خطی را تاریخ‌گذاری کنیم که عبارت‌اند از: ۱.فقدان وجود شواهد محتوایی و 
متتی؛ ۲. وجود شواهد شکلی» خطی و صفحه‌آرایی متضاد. مشوش یا دروغین؛ ۳. عدم‌کارایی آزمایش 
کربن ۱۴ و مشابه آن؛ به این معنا که» چون آزمایش کربن فقط می‌تواند قدمت مواد ارگانیک را تخمین بزند 
و جوهر نسخه‌هاء در نودونه درصد موارد. ارگانیک نیستند؛ در نسخه‌هایی که برگ‌های کتاب و جوهر 
نسخه. دوگانه و با دو تاریخ قدمت محزا باشند این آزمایش نمی‌تواند در تعیین قدمت کتابت نسخه کارساز 
باشد. 

ج. نهایت وصعیت نسخه‌های بدون تاریخ: در میان نسخه‌های خطی که فاقد تاریخ کتابت است. 
ممکن است نسخه‌های ارزشمندی وحود داشته باشد که ازنظر امتیازات نسخه‌شناسی. ورن از نسخه‌های 
تاریخ‌دار باشند؛ بر همین اساسء لازم است که این نسخه‌ها بررسی کارشناسانة دقیق شوند. 
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تاریخ‌گذاری دقیق باشند. لازم است که آن‌ها را در دسته‌بندی اعتباری» به بخش نسخه‌های با تاریخ کتابت 
معتبر منتقل کنیم و اگر قابل تاریخ‌گذاری معتنابه نبودند. در دسته نسخه‌های نامعتبر ارزیابی شوند. 

۲ نسخه‌های با تاریخ کتابت غیراصیل و نامعتبر 

از بین نسخه‌های خطی تاریخ‌دار برخی از نسخه‌ها باتوحه‌به دلایل و شواهدی دارای تاریخ کتابت 
غیراصیل یا نامعتبرند. برخی از این موارد را می‌توان این‌گونه توصیف کرد: 

تاریخ» مخدوش یا ناخواناست: تاریخ کتابت دسته‌ای از نسخه‌های خطی به‌دلایلی, خواسته یا 
ناخواناسته مخدوش است؛ برای مثال: ۱. برخی نسخه‌ها دارای تاریخی هستند که به‌دلایل بد.خطی کاتب یا 
آسیب‌دیدگی متن به چند صورت خواندنی هستند؛ ۲.تاریخ عددی و حرفی» دوگانه و مختلف در نسخه 
ثبت شده‌اند؛ ۳. اعداد ثبت‌شدة تاریخ کتابت» کسری و زیاده در خود دارند؛ ۴. تاریخ کتابت اساسا 
ناخواناست؛ ۵. تاریخ کتابت به‌صورت رمزی یا معماگونه نگارش یافته است که فعلاً در خور استفاده 

در مجموع. آگر تاریخ کتابت ثبت‌شده در نسخه, به هر علتی غیرقابل تشخیص یا لااقل به‌صورت دقیق 
تشخیص‌دادنی نباشد» تاریخ نسخه» مخدوش يا ناخوانا ارزیابی خواهد شد. 

ب. تاریخ. نونویس يا دست‌کاری شده و جعلی است: تاریخ تحریر برخی از نسخه‌های خطی, با 
دلایل سودحویانة مالی یا دلایل کلامی فرقه‌ای. جعلی هستند. این نمونة حعل» حداقل به دو صورت انجام 
می‌شود: ۱. نگارش نونویس تاریخ کامل در نسخه‌ای که تاریخ کتابت ندارد یا صفح تاریخ کتابت» نسخهٌ 
معدوم‌شده است؛ ۲. دست‌کاری و تغییر نوشتة اصلی تاریخ کتابت سخه. 

این موارد توسط کارشناسان شکلی نسخه یا خبرگان محتوایی کتاب تشخیص داده می‌شوند؛ به این 
صورت که اگر تاریخ ثبت‌شده در نسخه با برخی از محتوای کتاب یا شواهد حاشیه‌ای نسخه؛ ناهماهنگ 
باشد یا اينکه اساسا خط و جوهر تاریخ درج‌شده با نوع خط و جوهر متن اصلی نسخه متفاوت باشد یا 
تاریخ اصلی نسخه با مهارتی مشهود دست‌کاری شده باشد. تاریخ کتابت نسخه نونویس یا جعلی 
ارزیابی خواهد شد. 

ج. تاریخبرای مطلق نسخه نیست:در مواردی از نسخه‌های خطی. تاریخ موجود در نسخه» اصیل و 
غیردست کاری شده است» ولی از حهاتی نامعتبر به شمار می‌رود؛ به اين معنا که» تاریخ کتابت موجود در 
نسخه خطی, برای تمام متن نسخة خطی نیست؛ مثلا برای حاشیه یا مستدرک نسخه یا مجموعه کتاب‌های 
موحود در یک نسخه است. برخی از گونه‌های این دسته از نسخه‌ها عبارت‌اند از: 

یک. نسخة خطی یک عنوان کتاب» شامل دو تحریر از یک کاتب یا دو کاتب مختلف است؛ به این 
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معنا که» متن کتابی در نسخه‌ای خطی, در دو زمان مختلف نگارش یافته است؛ خواه این دوگانگی در 
کتابت ازسوی یک کاتب در دو زمان درخور توجه باشد یا این دوگانگی نگارش توسط دو کاتب در دو زمان 
مثلاً صدساله رخ داده باشد. به عبارت ساده» تاریخ کتابت بخشی از نسخة خطی را که تاریخ دارد نمی‌توان 
به بخش تحریر متفاوت که تاربخی برای آن مشاهده‌شدنی نیست» تسری داد. 

دو. نسخة خطیء شامل محموعه کتاب‌های غیرهمسان است:بسیاری از نسخه‌های خطی موحود» 
مجموعه هستند؛ یعنی هر نسخه خطی, شامل چندین عنوان کتاب است. این مجموعه‌ها چندگونه است: 
۱ برخی در صحافی. یک نسخه خطی شده‌اند؛ یعنی در واقع. چند جزوة خطی با خطاط متفاوت یا 
یکسان بوده‌اند که در زمان صحافیء در کنار هم و به‌عنوان یک مجموعه صحافی شده‌اند؛ ۲. برخی در 
زان تاه ۶ بط نک خطاط یانه طاظ مین انب ورف یک تیه ی کات شمه نو 
اتحاد آن‌ها ربطی به صحافی نسخه ندارد. 

در این موارد یک و دو. بسیار دیده شده است که تاریخ کتابت یک کتاب از یک مجموعه را به تمامی 
نسخه تسری می‌دهند؛ درصورت ی که ممکن است تحریر کتاب‌ها در تاریخ‌های متفاوت (در حدود چند دهه 
پا چند سده) رخ داده باشد. 

د. کپی تاریخ نسخه مادر بدون اظهار در استنساخ حدید: در برخی از نسخه‌برداری‌ها دیده شده است 
که کاتب نسخه همان تاریخ کتابت نسخه مادر خود را در استنساخ جدید خود ثبت می‌کند؛ به این معنا 
که تمام متن نسخه مادر را عیناً کپی‌برداری می‌کند. حتی نام کاتب قبلی و تاریخ کتابت قبلی و متأسفانه در 
نسخة جدید خود اظهار نمی‌کند که اين تاریخ. متعلق به نسخة مادر است. 

در این موارد. تاریخ کتابت نسخه خطی» در واقع متأخر است» ولی تاریخ کتابت درج‌شله در نسخه, 
متقدم نمایش داده شده است. کشف این قبیل موارد» با تبارشناسی نسخه‌های خطی یک عنوان کتاب با با 
بررسی برخی شواهد شکلی و محتوایی کتاب درخور شناسایی است. 

۲ ۱ ۳. نسخه‌های با تاریخ کتابت اصیل و معتبر 

تاریخ کتابت اصیل در نسخه‌هاء زمینه‌ساز ارائهُ تحلیل‌های تاریخیء کلامی و مذهبی» فرقه‌ای راجع به 
مسائل مختلف درون‌دینی یا برون‌دینی خواهد بود. بنابراین تاریخ کتابت نسخه شاید مهم‌ترین مسئله پس 
از محتوای نسخه‌ای خطی است. 

نسخه‌های خطی که تاریخ کتابت دارند و عاری از موارد مخدوش‌کنندة اصالت تاریخ هستند (که در 
قبل ذکر شد)؛ به این معناست که تاریخ کتابت اصیل و معتبر دارند و از اين تاریخ‌ها می‌توان در استناد به 
تام دطلمی ز کتانبستا شاه توف برد 
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۲ قدمت متن بر اساس استنساخ از نسخ عتیقه 

گاهی. استنساخ نسخه خطی, متأخر و جدید است اما در نسخة جدید گفته شده است که این 
استنساخ از نسخه بسیار کهنی صورت گرفته و نسخه‌برداری شده است. این نسخه‌های خطی, از حهاتی 
دارای اهمیت ویژه‌ای هستند؛ چون پل ارتباطی ما با گذشته‌ای منحصربه‌فرد است. 

نسخه‌های خطی با این نوع از استنساخ» چند حالت می‌توانند داشته باشند: یک. اظهار قدمت با استناد 
به تاریخ کتابت نسخه اصیل متقدم؛ دو. اظهار قدمت با استناد به تاریخ کتابت نسخه غیراصیل؛ سه. اظهار 
قدمت دروغین توسط مستنسح. 

اگر در نسخه‌ای ادعای استنساخ از نسخه کهن شده باشد. حداقل لازم است دو نکته مشخص شود: 

آ از کجا بدانیم که ادعای فرد کاتب. کذب نیست و با امیال خاصی صورت نگرفته است؟ برای نمونه. 
ممکن است که فردی به‌دلایل منفعت فرقه‌ای و برای تثبیت یک دیدگاه خاص مذهبی و مانند آن» نسخهٌ 
کتابی را نگارش کند و در آن به دروغ ادعا می‌کند که من اين نسخه را از نسخهُ کهن با فلان تاریخ استنساخ 
کرده‌ام تا به‌وسیلة قدمت تاریخ کتابت. دیدگاه یا مطلب مدّنظر خود را پشتیبانی کند. 

نت اگر فرض کنیم فردی قه و راست‌گوه مستنسخ نسخه‌ای خطی است و در این نسخه, ادعای کتابت 
از نسخه بسیار کهن کرده است اکنون چگونه بدانیم فرد ثقه. در خوانش و درک خود از تاریخ کتابت نسخه 
مادر به خطا نرفته است؟ به‌عبارت‌دیگر فرد ثقه و راست‌گویی که امیال مالی و فرقه‌ای ندارد» از نسخه 
کتابی استنساخ می‌کند. ولی به‌دلیل عدم‌تخصص یا اشتباه ادراکی در بینایی و مانند آن؛ تاریخ نسخة مادر را 
نادرست برداشت و کهن فرض کرده است. 

در جمع‌بندی این دو فرض می‌توان گفت: اگر نسخة مادر کهن موحود باشد» تشخیص و راست‌آزمایی 
نسخة استنساخ‌شده به‌راحتی انجام‌شدنی است. اما در صورت موحودنبودن نسخه مادر لازم است 
پژوهش‌های اختصاصی از محتوای نسخه و نیز گزارش ادعایی مستنسخ انجام شود تا بلکه تاریخ قدمت 


ادعاشده راستیآزمایی شود. 
۳ تاریخچة استناد به کتایت نسخه‌ای قدیمی از کتاب سلنم 


از حدود قرن چهارم. یادکردهایی از کتاب سلیم در برخی منابع متقدم یافت می‌شود ۲ ولی استنادات 
مستعضی به تسه حطی از این کناب که مدانظر آنره فرشعان آسته» متعلی به فزون شا انست که فر این 


محال به این استنادات در دو بخش می‌پردازیم: 


۲ نک: ابن‌غضاتری» رحال» 36. 
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۳ گزارش استنادات به نسخه قدیمی 

برخی از یادکردهای به نسخة قدیمی از کتاب سلیم. بدون ذکر تاریخ مشخص است و البته بیشتر آن‌ها 
تاریخ‌دار است (اما پیشاپیش ذکر اين نکته ضروری است که معمولاً برای ذکر تاريخچة مسئله‌ای در تاریخ 
علم. ذکر موارد را از قدیم به جدید مطرح می‌کنند؛ ولی در مسئلة مدّنظر این نوشتار چون لازم است 
سرنخ‌هایی برای پاسخ به مسئلة خود پیدا کنیم. لازم است از یادکردهای حدید. به سیر تاریخی استنادات به 
نسخه قدیمی از کتاب سلیم بپردازیم): 

. استناد به نسخه قدیمی بدون ذکر تاریخ قدمت نسخه: ۱. صاحب روضات الجنات» سیدمحمد 
خوانساری (م۱۳۱۳ق) در کتاب خود آورده است: «... و اما کتابه المشار الیه فهو ول ما صّف و دون فی 
الاسلام و جمع فیه الاخبار کما بالبال» و عندنا منه نسخة عتيقة تیف علی آربعة آلاف بیست. و فیه من 
لنُوادر المستطرفة جع غفیر و ...»۳ 

همچنین» علامه روضاتی در مقالهٌ ۷ نکته پیرامون کتاب سلیم» نوشته است: حد ما علامه 
سیدمحمد خوانساری در آغاز نسخة خود از کتاب سلیم که نزد ما موجود است» مطلبی از کتاب الاسئلة و 
الاحوبة للسید مهنابن‌سنان دربارة کتاب سلیم نقل می‌کند و پس از آن از یک نسخهٌ خطی مختصر 
البصاثر نقل می‌کند: «در یکی از نسخه‌ها در پایان جزء اول آمده: تم کتاب سلیم‌بن‌قیس الهلالی بحمد الله 
و عونه صورة تاریخ غرّة ربیع الأول من سنة تسع و ثلاثمانة. کتبه ابومحمدبن‌الرمانی حامدا مصلیا علی 
رسوله. روی عن الصادق(ع) انه قال: من لم یکن ...»۴ 

راجع به نسخه يا نسخه‌های صاحب الروضات چند نکته مطرح است: 

اول. باتوحه‌به این نقل استاد روضاتی و نیز این شاهد که برخی از نسخه‌های خطی کتابخانه صاحب 
روضات را فخرالدین نصیری" خریده است"" و از دیگر سو نسخهُ مجلس" نیز توسط نصیری به کتابخانة 
محلس فروخته شده است."۲ ممکن است نسخة صاحب روضات که ذکر شد همین نسخه‌ای از محلس 
است که حستار حاضر در خصوص آن نگارش یافته است (هرچند به نظر می‌رسد که خوانساری در معرفی 
نسخة خطی خود. عدد چهار هزار بیت را ظاهراً اشتباه گفته است و احتمالاً چهارصد بیت یا مشابه آن 


۳ خوانساری» روضات الحنات؛ 4/67. 

۶ روضاتی» 31 نکته در باب سلیم‌بن‌قیس هلالی و کتاب او 115. 

۵ برای دیدن شرح‌حال محمدرضا فخرالدین نصیری امینی فخریء نک: نصیری‌امینی؛ به‌یاد محمدرضا فخرالدین نصیری امینی. سراسرمتن. 
۲ نک: نصیری‌امینی» فهرست نسخه‌های خطی فخرالدین نصیری» 318. 

۷ شمارة دستیابی 15638. 

۸ شمارة ثبت 91184. 
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درست باشد.) 

دوم. نسخة دیگری از سلیم نیز در کتابخانهةٌ علامه روضاتی اصفهان به خط خود صاحب الروضات با 
تاریخ کتابت نسخه: ۸ ق وحود دارد که از مدل گروه ب (۴۲ حدیثی) است. در پشت برگه نسخه, 
سوال و حواب سیدمهنابن‌سنان از علامه حلی راجع به سلیم و کتاب او درج شده است و پس از پایان کتاب 
سلیم برگ‌های نامهٌ عمر به معاویه و نیز مکاتبهُ معاویه با حضرت امیر(ع) نوشته شده است. 

علامه محمدعلی روضاتی در رسالة «الدرر و اللالی فی ترجمة سلیم‌بن‌قیس الهلالی» نوشته است که 
این نسخه از روی نسخة محدث نوری (کتابت ۱۲۷۰ق) استنساخ شده است. در برگ دوم این نسخهه 
مطالبی از کتاب مختصر البصائردر خصوص کتاب سلیم درج و اشاره شده است که از نسخه ابومحمد 
رمانی» سنة ۰٩‏ ۶ق نسخه‌نویسی شده است.*۱ 

سوم. در جمع‌بندی دو نکتٌ بالا می‌توان گفت: اکنون» دقیقاً مشخص نیست که صاحب روضات یک 
نسخه سلیم داشته که مدل آن از گروه ب بوده است و اشاره به کاتب الرمانی در آن نسخه اضافی و زاند 
است يا اينکه دو نسخه خطی در دسترس داشته که یکی از نوع بی‌سند مدل گروه ج (کاتب الرمانی) بوده و 
دیگری» نسخه مدل با سند محمدبن‌صبیح‌بنرجاء از گروه ب (۴۲ حدیثی) بوده است. 

۲. میرزا حسین نوری (ع۱۳۲۰ق) نیز در مستدرک الوسائل نوشته است: «الشیخ عبدالنبی الکاظمی 
فی تکملة الرجال: نقلا عن خط المجلسی رحمه‌الله قال: آقول: وجدت نسخة قدیمة من کتاب سلیم 
برویتین بینهما اختلاف یسیر» وکتب فی آخر (حداهما: تم کتاب سلیم‌پن‌قیس الهلالی الی آن قال روی عن 
الصادق(ع)» آزه قال: «من لم یکن عنده من... ۳ 

ب. استناد به نسخه قدیمی با ذکر تاریخ قدمت نسخه: چندین یادکرد با ذکر تاریخ قدمت نسخة 
سلیم شناسایی شد: 

یک. آقابزرگ طهرانی(ع۱۳۸۹ق) در الذریعه پس از وصف نسخه کتاب سلیم که در اختیار شیخ حر 
عاملی بوده» می‌نویسد: «نسخة شیخ حر. کامل‌ترین نسخه‌ای است که من دیده‌ام. ظاهراًآن را با نسخة 
دانشور معاصر خود. علامه مجلسی مقابله کرده بود. مجلسی نیز نسخه خود را با نسخهة کهنی به تاریخ 
۹ به‌خط اپی‌محمد الریحانی [تصحیح: الرمانی] مقابله کرده بود. چنان که شیخ عبدالله مامقانی در 
تنقیح المقال از او نقل می‌کند. بااین‌همه»پاره‌ای از احادیث روایت‌شده از سلیم که در منابع معتبر قدماه 


مانند غیبت نعمانی آمده در آن نسخه نبود. فاضل معاص شیخ شیرمحمدبن‌صفرعلی همدانی نجفی؛ 


.1/343 نک: روضاتی» «31 نکته در باب سلیم‌پن‌قیس هلالی و کتاب او»: 115تا145؛ سلیم. کتاب سلیمبن‌تیس الهلالی؛‎ ٩ 
.17/298 نوری» مستدرک الوسائل»‎ ۰ 
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آن‌ها را از منابع دیگر گرد آورده و ذیل نسخة خود قرار داده بود که از روی نسخة شیخ حر نوشته بود. 
بدین‌سان. نسخة همدانی از روی نسخه تصحیح‌شدة شیخ حر نوشته شده مقابلةٌ مکرر با نسخه‌های دیگر 
شده و تصحیح دقیق همراه با تعیین مواضع اختلاف نسخ شده بود. خداوند جزای خیرش دهاد و اجر ایین 
خدمتش را به بهترین وجهی نیکو کناد که بهترین و کامل‌ترین نسخه از کتاب سلیم را ارائه کردند.»۲ 

همچنین» صاحب الذریعه در جای دیگری نوشته است: «... و حکی السید اپوالقاسم الخوانساری» آنه 
ری فی بمبتی نسخه من أصل سلیم و هی توافق فی الخصوصیات نسخه الحاج علی محمد المکتوبة فی 
۸ الی قوله: هذه الکلمات من کتاب سلیم‌بن‌قیس الهلالی بحمد الله و عونه فی غرة ربیع الاخر سنة 
تسع و ثلاثمائة کتبه آبومحمدبن الرومانی حامد الله مصلیا علی رسوله‌(ص)» روی عن الصادق(ع) آنه قال: 
من لم یکن عنده من شیعتتا ... انتهی المستنسخ منه. ثم ذکر الرومانی: انی وجدت نسخه آخری تعزی ای 
سلیم‌بن‌قیس بسم‌اللهالی آخر ما فی نسخه الحاج علی محمد مع زيادة مقدار ورقتین فی آخره و ظاهر قوله 
فی هذه النسخة المکتوبة فی ۳۰۹ و وجدت نسخه آخری تعزی اٍلی سلیم آن لسلیم‌بن‌قیس کتابان آحدهما 
ما کتبه آولا و کتب تاریخ فراغه» و ثانیهما النسخة الاآخری التی تعزی الی سلیم بل الظاهر آن له کتبا ... و 
نقل المامقانی عن المحمدباقر المحلسی خط ابن‌محمد الرمانی فی ٩‏ 1۰ فراحعه.»۲۳ 

دو. عبدالله‌ینمحمدحسن مامقانی(۱۳۵۱ق) در تنقیح المقال گفته: «.. آرسل المجلسی رحمه ال فی 
حقّ الکتاب ما ینبغی نقله قال: وجدت نسخة قديمة من کتاب سلیم‌بن‌قیس بروایتین بینهما اختلاف یسیر؛ 
و کتب فی آخر |حداهما: تعٌ کتاب سلیم‌بن‌قیس الهلالی بحمد ال و عونه غرة ربیع الاآخر» من سنة تسع و 
ستمائة. کتبه آبومحمّد الرمانی. حامدا للّه مصلیّاً عملی رسوله(ص) ... شم کتب هذه الرواية روی عمن 
الصادق(ع) آنه قال: من لم یکن عنده من ...»۰ کذا بخظه رحمه‌الله. انتهی ما آرسله المجلسی:» ۳ 

استاد محمدعلی روضاتی(ع۱۳۹۱) جدای از مطالبی که پیش‌تر گذشت. در همان مقاله» ۳۱ نکته 
دربارة سلیم در خصوص نسخة ۰۹٩‏ #۶ق و مرتبط با نقل مامقانی نوشته است: «... مامقانی مأخذ نقل خود 
از علامه مجلسی را نام نمی‌برد و می‌گوید: مجلسی این مطلب را بدون ذکر مأخذ گفته است. می‌گوید: 
نسخه‌ای کهن از کتاب سلیم‌بن‌قیس دیدم با دو روایت که اندکی اختلاف با هم داشتند. در پایان یکی از 
آن‌ها آمده بود: تم کتاب سلیم‌بن‌قیس بحمدالله و عونه غرة ربیع الاخر من سنة تسع و ستمانة. کتبه 


ابومحمد الرمانیالی آخر»" 


۱ آقابزرگ طهرانی» الذریعة 2/158 
۲ آقابزرگ طهرانی, الذريعة 17/276. 
۳ مامقانی تنقیح المقال. 32/443 43. 
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استاد روضاتی در حای دیگر مقاله ادامه می‌دهد: «اين سرآغاز نسخه [کتاب سلیم صاحب روضات] 
که نقل شد با نقل علامه مامقانی از علامه مجلسی در دو موضع تفاوت دارد: یکی نام کاتب ( ابومحمد 
الرمانی - ابومحمدبن‌الرمانی» و دیگری؛ تاریخ کتابت نسخه ٩۳۰۹‏ والله تعالی عالم بحقائق 
الامور.»*۲ 

سه. علامه شوشتری (۱۴۱۶ق) نیز در قاموس نوشته است: «و فی البحار آیضا: وحد فی نسخة من 
کتاب سلیم (تاریخ‌ها غرة ع ۲ سنة 1۰۹.و کاتبها آبومحقد الرمّانی) هذا الحدیث فی آخرها بخطه: روی 
عن الصادق(ع) قال: من لم یکن عنده من... ۹ 

چهار. به نظر می‌رسد که مامقانی محدث نوری و علامه شوشتری» آن مطلب منقول را خودشان از 
مجلسی ندیده‌اند و ظاهراً همگی از قول عبدالنبی کاظمی (۱۲۵۶ق) صاحب تکملة الرحال بیان کرده‌اند و 
اما در تكملة الرحال آمده است: «... ما رواه المجلسی رحمه اللّه من الاعتماد علیه قال: «آقول: وحدت 
نسخة قديمة من کتاب سلیم بروایتین بینهما اختلاف یسیر: و کتب فی آخر |حداهما: تم کتاب سلیم بن 
قیس الهلالی بحمد اه وعونه غرة ربیع الخر من سنة تسع و ستمائةء کتبه آبومحمد الرمانی حامدا له و 
مصلیا علی رسوله(ص) ثم کتب هنه الرواية: روی عن الصادق(ع) آنه قال: من لم یکن عنده من شیعتنا و 
محبینا کتاب سلیم‌بن‌قیس الهلالی فلیس عنده من آمرنا شیء و لایعلم من آسبابنا شیناه و هو آبجد الشیعة, 
و هوسر من آسرار آل‌محمد(ع)» کذا بخطه رحمه‌الله.»*۲ 

ج. جمع‌بندی گزارشات از نسخه متقدم:جدای از گزارش ابوالقاسم خوانساری دربارة نسخه 
علی‌محمد المکتوبة فی ۱۰۴۸ق (که ظاهرا از روی نسخة مجلس و با تاریخ کتابت قبل از ۱۰۳۶ق 
نگارش یافته است) و نیز خود نسخة محلس (ش۱۵۶۳۸). تا اینحای کار» ادعای وحود نسخه قدیمی با 
تاریخ ۰۹ #۶ق بدون آدرس مشخصیی به علامه مجلسی ختم شد. به این ترتیب» چون آدرسی برای نوشتار 
مجلسی وجود ندارد (که بتوان آن را بررسی کرد)؛ آثار مجلسیء همانند بحار و مراة العقول جست‌وجو 
شدند اما چیزی در این باره یافت نشد. بنابراین» دو احتمال وحود دارد: ۱. مژلف تکملة الرحال» این 
مطلب را در حواشی نسخه‌های آثار محلسی (همانند مراة العقول) دیده است» نه در خود آثار محلسی یا 
در بحار؛ همان‌گونه که در مقدمة تكملة الرحال اشاره کرده است: «... و مرآة العقول للمحلسی و حواش 
رأیتها بخطه... ۲:۷۰" ۲. مولف تكملة. این مطلب را از حواشی نسخة خطی کتاب سلیم از علامه مجلسی 


۶ روضاتی» 31 نکته در باب سلیم‌پن‌قیس هلالی و کتاب او. 115. 
۵ شوشتری» قاموس الرحال» 5/232. 

>۲. کاظمی تکملة الرحال» 1/467. 

۷ کاظمی, تکملة الرحال» 1/87. 
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استنباط کرده است. 

۳ ۲ علامه مجلسی و نسخه‌های سلیم 

برای کشف وضعیت نسخه متقدم کتاب سلیم به نسبت علامه مجلسی لازم است جدای از بررسی 
وضعیت خود نسخا یادشدة ۳۰۹ یا ٩۶۰ق‏ محمد رمانی» دیگر ارحاعات مجلسی‌ها به نسخه‌های کتاب 
سلیم یا شواهد نسخه‌های خطی مرتبط با ایشان نیز مدنظر قرار گیرند. 

ارجاع به نسخه سلیم در نوشتجات مجلسی‌ها: محمدباقر انصاری» محقق کتاب جدید سیم 
دو نسخة خطی (غیرموجود) کتاب سلیم از علامه مجلسی"" معرفی کرده است:*۲ ۱. نسخه‌ای بدون 
مشخصات و محهول که به کتاب روضة المتقین محمدتقی محلسی (محلسی اول د۱۰۷۰ق) ارجاع داده 
است." " با مراحعه به این آدرس‌هاء در آدرس اول روضة المتقین آمده است: «و روی الکلینی؛ و المصنف 
فی الحسن کالصحیح عن |براهیم‌بن‌عمر الیمانی و المصنف آیضا عن عمربنآذينة عن آبان‌بن آبی‌عیاش عسن 
سلیم‌ین قیس الهلالی و هو موجود فی کتاب سلیم عندنا مع جل مایرویه الکلینی عنه.»۱" 

در آدرس دوم روضة المتقین نیز آمده است: «و المراد بالفاسد آنه ذکر بعض آن فیه آن محم دی نآبی‌بکر 
وعظ آباه عند موته و کان عند موته صغیرا لم یکن له ثلاث سنین فمع آنه لایستبعد ذلک بآن یکون بتعلیم مه 
آسماء بنت عمیس غلط فان الموحود فی نسختنا وعظ عبدالله‌بن‌عمر آباه عند موته و...»۳۲ 

در این عبارات. جدای از اينکه تاریخی برای نسخة نزد مجلسی اول استخراج نمی‌شود؛ مشخص 
نیست که این نسخه یا نسخه‌ها از کدام مدل و تحریر از انواع مدل‌های کتاب‌های سلیم است. 

۲. همچنین محمدباقر انصاری. نسخه‌ای از کتاب سلیم را بدون مشخصات وبا تاریخ ۰۹ ۶ق به 
کتاب تکملة الرحال شیخ عبدالنبی الکاظمی ارجاع داده است و در جای دیگر» "" به بحارالانوار علامه 
مجلسی ارجاع داده است. ۲۶ 

ب. یادداشت‌های موجود در نسخه‌های خطی سلیم و مجلسی:با بررسی نسخه‌های خطی موجود 


۸ بدون ذکر نام کوچک علامه در معرفی نسخ دوم؛ به این معنا که» معلوم نیست مجلسی اول را گفته یا مجلسی دوم اما ذکر عنوان علامه 
مجلسی غالبا برای مجلسی دوم. یعنی محمدباقر مجلسی به کار می‌رود. 

4 نک: سلیم. کتاب سلیم‌بن‌قیس الهلالی» 92؛ انصاری؛ کتاب سلیم‌بن‌قیس الهلالی آقدم نص تاریخی عقاندی فی الاسلام ش3و4؛ سلیم» 
اسرار آل محمد(ص) 154. 

۰ با این آدرس درج شده: 12/201 14/371. 

۱ مجلسی» روضة المتقین» ۰12/201 

۳۲ مجلسی» روضة المتقین» 14/371. 

۳ نک: انصاری. کتاب سلیم‌بن‌قیس الهلالی آقدم نص تاریعی عقاندی فی الاسلام. ش‌3و4. 

6 محلسی» بحارالنوان 1/15و76. 


۲ / نشریه علوم قرآن و حدیث. سال پنجاه و پنجم. شماره ۰۲ شمار پیاپی ۱۱۱ 
سلیم دارند: 

یک. نسخة شمارة ۱۵۶۱۲ کتابخانة آیت‌الله مرعشی که کاتب نسخه نامشخص است و تاریخ کتابت 
نسحخه رمصضان ۰۱ ق در کوفه عنوان شده است. آغاز نسخه: [ ۳ حدئنابن آبی‌حید عن 
عمادبن‌عیسی...۰» 

انجام نسخه: «ابن‌عمه و وصیه و آبا ولده کذبتم و رب الکعبة ما کنتم تعملون الی قتله حتی تخوف 
الناس آن نقع فتنة عظیمقه تم» 
قديمة فصح و طابق ما انتسخ منه و الحمدلله وحده و صلی الله علی محمد و آهل بیته الطاهرین و لعنة 
الله علی اعدانهم اجمعین.» 

همچنین بنابر تشخیص سیدمحمود مرعشی. برخی حواشی نوشته‌شده بر نسخه» خط علامه محلسی 
است. بنابراین» نسخه توسط علامه محلسی مقابله شده انتت, از این نسخه تاریخ نسخه قدیمی در دست 
حدای از این آنچه مهم است اينکه این نسخه از گروه الف از مدل‌های نسخه‌های سلیم است و مطابق با 
نسخة مجلس (کاتب الرمانی) که از گروه ج هی پاش تسب ۱۶ 

دو. نسخة حرعاملی (۱۰۸۷ق) نیز (که در کتابخانة حکیم نجف موجود است) همین حاشیه را به‌نقل 
خطاط احیر از نسخة امانتی محلسی است: ۳۹ 


۵ همچنین شایان توجه است که سند روایت کتاب‌های منسوب به سلیم از عمربن‌اذينة. پیش از دورة علامه مجلسی در نسخه‌های خطی قبلی 
وجود نداشته است؛ یعنی هم نسخه خطی حر عاملی که از روی نسخه علامه مجلسی نسخه‌برداری شده و اسناد ابتدایی اضافی نسبت به نسخه 
مجلسی (کتابخان؛ مرعشی» ش15612) دارد و هم اصل سند نسخة مجلسی هر دو نونویس هستند و توسط مجلسی یا شیخ حر (ویا شخص 
هم‌عصر ایشان) به این نسخه‌ها اضافه شده‌اند. پس این دوران نیز از همین نسخه‌های مذکور به ابتدای برخی دیگر از نسخه‌های متأخر سلیم 
سرایت کرده‌اند. به عبارت ساده؛ این نوع سند که به شیخ طوسی منجر می‌شود ساختگی است؟؛ یعنی شیخ طوسی کتاب‌های سلیم که اکنون 
موجودند را ندیده است (استادی» بررسی انتساب سند کتاب سلیم به شیخ طوسی» سراسرمتن). 

1 نگاه کنید به توضیحات نسخه کتابخان؛ آیت‌الله حکیم با شمارة 6/316 در کتساب نسخه‌های خطی کتاب‌های سلیم از دانشنامة 


سلیم‌بن‌قیس. 


استادی مقدم؛ بررسی وضعیت قدیمی‌ترین نسخة شناخته‌شده غیرموجود کتاب‌های سلیم / ۳ 


۶ / نشریه علوم قرآن و حدیث. سال پنجاه و پنجم. شماره ۰۲ شمارهْ پیاپی ۱۱۱ 


استادی مقدم؛ بررسی وضعیت قدیمی‌ترین نسخة شناخته‌شده غیرموجود کتاب‌های سلیم / 00 


ج. جمع‌بندی گزارشات و علامه مجلسی: باتوحه‌به هم مطالبی که گذشت. چند احتمال وحود 
دارد: 

حالت اول: چون تاریخ کتابت نسخه قدیمی در دست علامه محلسی مشخص نیست. احتمال می‌رود 
بی‌سند هستند و برخی که اسناد ابتدای نسخه دارند» کاتب یا راوی آن به قرن چهار يا هفت درج شده‌اند که 
از این حالت» علامه محلسی استنباط انتساب به نسخه قدیمی کرده است؛ به این معنا که» منظور علامه 
تاریخ کتابت نسخه در دست خودش نبوده است؛ بلکه منظورش تاریخ کتابت اولیه منسوب به آن نسخه 
بوده است. 

به‌عبارت‌دیگر» در دست علامه محلسی نسخه‌های خطی متعدد از مدل‌های گوناگون کتاب‌های سلیم 
بوده است؛ اما خود این نسخه‌ها قدمت تاریخی نداشته‌اند؛ بعنی حدود اوایل قرن بازده (همانند نسخه ۱ 
مجلس به تاریخ سال ۰۳۶ اق با ش‌۱۵۶۳۸) یا حداکثر نسخه‌ای که به دویست یا سیصد سال قبل از 

حالت دوم: علامه مجلسی؛ همین نسخة منسوب به کاتب ابومحمد رمانی را دیده و نسخة خود را بر 
اساس آن مقابله کرده است که شاهد موافقی نیز بر این حالت وحود دارد؛ مثلاً نسخه‌ای از همین مدل 
ابومحمد رمانی (یعنی مدل گروه ج از مدل‌های کتاب‌های منسوب به سلیم) که به تاریخ ۱۱۰۷ق در 


کتابخانة دانشگاه تهران (ش ۲ ٩۲‏ ۵۲) وحود دارد و وقف‌نامةٌ علامه محلسی بر آن نوشته شده است. ۳۲ 


۷ یعنی. نسخه‌ای که محمدباقرین‌محمدتقی محلسی از درآمد گرمابة نقش جهان سپاهان وقف سلطان سلیمان. در ربیع‌الاول 1107 وقف 
کرده است: بسم الله الرحمن الرحیم ألْحََِْه وسلامه علی عباده الذین اصطفی. ما بَغْد: قهذا الاب المفشتطاب مقا عمل وَصَنع واستلسخ 
من نماء التام لقع فی آراضی تفش جهان بَلْدة آضفهان من آوقافب الشأطان ... وگب الداعی لخلود له القامرةمُحَتدباقرن نحل 
مس ی عفی عتهمافی شهر ربیع الاول سنة سبع و مانة یف اف َالْحمد لله لا خر وصلی‌الله علی سیدالمرسلین وَعترّته الَأَقَرّمین. 
(نقش مهر) محمد باقر العلوم. 


۱ تن , شمار پیاپی ۱۱۱ 
/نشریه علوم قرآن و حدیث. سال پنجاه و پنجم. شماره ۲ ره پیاپی 
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استادی مقدم؛ بررسی وضعیت قدیمی‌ترین نسخةٌ شناخته‌شدهٌ غیرموجود کتاب‌های سلیم / ۷ 


از سوی دیگر. شواهد مخالف یا حداقل ابهاماتی نیز برای حالت دو ممطرح است؛ مثلاً اینکه ایین 
نسخه ابومحمد رمانی» نسخه خاصی از مدل‌های کتاب‌هماس منسوب به سلیم است که حدای از 
کاستی‌های فراوان احادیث حدود ۱۴ حدیث (حدای از احادیث مدل دوم که به‌دنبال مدل اول در نسخه 
کتابت شده است), اضافه از چند مدل دیگر (نسخه‌های ۰۴۰ ۰۴۱ ۴۸ حدیثی) دارد. 

این مدل فقط ۱۷ حدیثش با ۴۶ حدیث منقول مجلسی در بحار الانوار (با تفاوت بسیار) مطابقت 
دارد. بنابراین, اگر مجلسی, روایات خود از سلیم را با این نسخه مقابله کرده باشد» منظور همین تعداد 
اندک احادیث است؛ نه حدود سی حدیث دیگر که در این مدل گروه ج از مدل‌های سلیم موجود نیست. 

افزون بر اينکه. اگر جریان مقابلهٌ علامه مجلسی با نسخة کاتب رمانی منسوب به ۶۰۹٩‏ صحیح باشد. 
حای این پرسش باز خواهد شد که چرا مجلسی ۲۲ حدیث دیگر این نسخه الرمانی را در بحار نیاورده 
است؟ به‌عبارت‌دیگر در بحار» ۴۶ حدیث از نسخه مدل ۴۸ حدیثی (گروه الف) کتاب منسوب به سلیم 
درج شده و ۲۲ حدیث متفاوت و اضافه بر مدل ۴۸ حدیثی که در نسخه الرمانی وحود دارد. در بحار درج 
تاه ایک 

مجلسی نیز احادیثی از نسخة مدل گروه ج (که نسخه کاتب رمانی از همان مدل است) را در 
بحارالانوار به‌تقل از کتاب‌های مولفان دیگر» همانند فضائل و کتاب الروضة منسوب به ابن‌شاذان آورده 
ست."" بنابراین؛ به نظر می‌رسد که مجلسی یا نسخة ۰۹٩‏ #۶ق کاتب رمانی را (در آن زمان خاص) به‌درستی 
ندیده و توحه نداشته است يا اينکه این مدل نسخه پریشان گروه ج را به نسبت مدل ۴۸ حدیثی (گروه الف) 
درخور توحه نمی‌دیده است تا بخواهد از این مدل نسخه سلیم. حدیثی در بحار به‌صورت مستقیم نقل 
و 

البته شایان ذکر است که بعضی از احادیث يا مضامین نسخة منسوب به کاتب رمانی؛ در واقع» تکراری 
همان مضامین مدل ۴۸ حدیثی هستند. بنابراین» شاید علامه محلسی به‌علت تکراری یا کم‌ارزشی‌بودن 
احادیث نسخه رمانی» از درج آن‌ها در بحار خودداری و فقط مقابلة کلی کرده است که آیا این احادیث 
به‌صورت مضمون کلی با نسخه الرمانی هم‌خوان هستند يا خیر؟ و منظور از مقابله» مقابلة کلمه‌به کلمه و 


تصحیح متنی احادیث نبوده آسنت: 


۴ معرفی استنساخ از قدیمی‌ترین نسخه تاریخ‌دار غیرموجود سلیم 


۸ برای نمونه احادیث ۰55 ۰65 66 مطابق شمارة کتاب چاپی سلیم. نک: مجلسی. بحارالانوان 42/155. 


۸ / نشریه علوم قرآن و حدیث. سال پنجاه و پنجم. شماره ۰۲ شمارهُ پیاپی ۱۱۱ 


کتابخانة مجلس شورای اسلامی تهران*" وحود دارد که در انتهای ثلث دوم آن نوشته شده است: «تم کتاب 
سلیم‌بن‌قیس الهلالی بحمد الله و عونه صورة تاریخ المستنسخ غرّة ربیع الاخر من سنه تسع و ثلثمانه کتبه 
آپومحمدبن الرمانی حامداً الله و مصلیاً علی رسوله صلی‌الله علیه و آله» و درادامة متن» نسخه مدل دیگری 
از سلیم آمده ۶ 

حدای از این توضیحاتی نونویس راجع به کتاب سلیم در اول نسخه وجود دارد که در بخشی از آن 
ادعا شده: «و وحدت فی آخر حزء الثول من کتاب سلیم‌بن‌قیس رحمه الله بخط قدیم قریب بزمان 
المصنف رحمة الله هذا الحدیث الشریف فی فضل هذا الکتابروی عن الصادق(ع) اه قال من لم یکن 
عنده من شیعتنا و محبینا کتاب سلیم‌پن‌قیس الهلالی فلیس عنده من امرنا شیء و لایعلم من اسبانا شینا و 
هو ابجد الشيعة و هوسرّ من اسرار آل‌محمد(ع).»"*و در انتهای این نسخه در حاشیه با خط نونویس و 
مجزا از متن ذکر شده: «بلغ الاعتبار و التصحیح بنسخة صحيحة قديمة جدا هکذا تاریخه فی آخر الجزو 
الاول: غرة ربیع الاخر من سنة تسع و ثلشمانة» کتبه ابومحمدین الرمانی حامداًالله مصلیا علی رسوله و آله 
صلی الله علیهم.»۳* 

باتوجه‌به یادداشت بلاغ نسخه تاریخ کتابت نس کتابخانة محلس احتمالا قرن۱۱ (حدود ۱۰۳۶ق) 
یا پیش از آن است و کاتب نسخه نیز نامشخص است. "* همچنین این نسخه. اولین نسخه از این مدل 
کتاب‌های سلیم است که در آن ادعا شده کتابت نسخه از روی نسخه قدیمی منسوب به ابومحمد رمانی 
صورت گرفته است. 

شایان توجه است که این نسخة مجلس ازنظر فیزیکی یک نسخه است» ولی ازنظر محتوایی شامل دو 
مدل (مدل ۱ و ۲ از گروه ج) از نسخة کتاب‌های سلیم است. تعداد و ترتیب احادیث نسخه مدل ۱ مجلس 
شورا (مطابق شماره‌های چاپ سلیم انصاری) این‌گونه است: ۰۱۲ ۰۲۴ ۶۸ ۶۹ ۲۶ (۴۳ صفحه از آخر 
ناقص)» ۲۵ (۴ صفحه از آخر ناقص). ۷۰. همچنین» تعداد و ترتیب احادیث نسخه مدل ۲ مجلس شوراء؛ 
این گونه است: ۷ (۶ صفحه از ابتدا ناقص)» ۰۲۷ ۰۴۹ ۳۸ (در وسط متفاوت). ۰۱۱ ۱۶ ۰۵۰ ۸۵۱ ۶ ۰۵۲ 
۳ ۵۴ ۰۵۵ ۰۵۶ ۰۵۷ ۰۲۸ ۵۸ (فقط ۳ خط اول دارد) ۰۵٩‏ ۶۰ ۶۱۵۸ ۲ ۳ی ۳۰ ۴ع ۳۱ 
۵ ۳۷ ۶۶ ۳۳ ۶۷ ۲۳ ۴۲. 


۹ با کد دستیاپی 15638. 
۰ نک: پرگ 59. 
۱ نک: برگ 3. 
۲ نک: پرگ 93. 


۳ نک: استادی» معرفی قدیمی ترین استنساخ از قدیمی‌ترین نسخة تاریخ‌دار غیر موحود کتاب سلیم‌بن‌قیس؛ ۳ 


استادی مقدم؛ بررسی وضعیت قدیمی‌ترین نسخةٌ شناخته‌شده غیرموجود کتاب‌های سلیم / ۹ 


همچنین» لازم است دانسته شود که همگی نسخه‌های مدل ۱ و ۲ از گروه ج نسخ خطی کتاب‌های 
سلیم که نسخه مجلس شورا نیز از این قسم است؛ بی‌سند هستند؛ این در حالی است که نسخه‌های دیگر 
مدل‌هاء اسناد متنوع و البته مخشوش دارند. همچنین نسخة مجلس و نسخه‌های هم‌گروه آن؛ داستان انتقال 
کتاب از سلیم به راوی اول وی را در خود ندارند. ** 
۵. راه‌های تشخص قدمت کتابت نسخه مادر نسخةّ مجلس 

ابتدا باید توحه داشت که نسخه خطی محلس (شماره ۱۵۶۳۸) شامل دو بخش است که هر بخش» 
شامل مدلی از مدل‌های کتاب‌های منسوب به سلیم است. بنابراین» تاریخ کتابت ابومحمد الرمانی که در 
انتهای بخش اول است. بر فرض اصالت. فقط شامل یک مدل ۳۲ حدیثی از گروه ج است و این تاربخ 
کتابت» درخور تسری به بخش دوم نسخه که شامل مدل ۷ حدیثی از گروه ج است. نمی‌شود. 

حدای از اين مسئلة مهم می‌توان گفت: چون خود نسخة ادعایی کهن منسوب به کاتب الرمانی اکنون 
موجود نیست و فقط در یک استنساخ به آن اشاره شده است. نمی‌توان از شواهد خطشناسی و کاغذشناسی 
و امثال آن در خصوص نسخه نظر دارد. بنابراین» اکنون به راه‌های دیگر برای تشخیص قدمت کتابت نسخه 
منسوب به کاتب الرمانی می‌پردازيم. 

۵ ترجمة کاتب ابومحمد الرمانی 

ازجمله راه‌های کشف تاریخ کتابت یک نسخة خطی. حدود تاریخ حیات کاتب نسخة خطی است. 
شخص ابومحمد رمانی به‌عنوان کاتب یا حتی به‌عنوان یکی از اعلام» در منابع موجود شناخته نشد تا تاریخ 
زندگی وی به دست آید و مشخص شود که اودر چه قرنی» این مدل نسخة کتاب سلیم را کتابت کرده است 
تا قدیمی‌بودن نسخهة منسوب به وی اثبات شود. 

در فهرست آثار خطی نیز جست‌وجو شد تا بلکه این کاتب. کتاب دیگری را کتابت کرده باشد و از آن 

یق بتوان اطلاعاتی از وی به دست آورد» ولی متأسفانه با حست‌وحوی این موارد؛ ابی‌محمد الرمانی؛ 
ابومحمد الرمانی؛ رمانی؛ الریحانی در تمامی آثار خطی فهرست‌شده. چیزی به دست نیامد. البته ممکن 
است نام وی تصحیف یافته باشد؛ بنابراین می‌توان کلمات دیگری همانند الریحانی» الکرمانی» الرامی؛ 
الرومی» ابومحمد الارمنی و... نیز حست‌وحو شوند. 

در همین خصوص. مطلبی از استاد محمدعلی روضاتی در مقالة ۳۱ نکته دربارة سلیم درخور اشاره 


اتبتت: در کتاب تکملة الذريعة ذیل نام ابومحمد رمانی نوشته‌ام: ((در اصل طبع» این نام ریحانی ثبت شده 


نک: استادی» معرفی قدیمی ترین استنساخ از قدیمی‌ترین نسخه تاریخ‌دار غیرموجود کتاب سلیم‌بن‌قیس» سراسرمتن. 


/ نشریه علوم قرآن و حدیث. سال پنجاه و پنجم. شماره ۰۲ شمار پیاپی ۱۱۱ 


بود. مصنف [محقق تهرانی | در استدراکات چاپ‌شده در پایان حلد چهارم ذریعه. آن را به رمانی تصحیح 
کرده بود و این درست است. چنان‌که از تنقیح المقال جلد ۲ صفحة 4 ۵ بر می‌آید. ضمناً استاد ماء محقق 
تهرانی» ابومحمد رمانی را در ضمن کتابش طبقات اعلام السْيعة یاد نکرده است. با اينکه شیوة او یاد چنین 
1 ارت 4۵ 

درهرصورث» فعلاً با تلاشی که صورت گرفت» کاتب نسخ مادر محلس؛ یعنی الرمانی» محهول ماند 
و از طریق ترجمهٌ وی» نمی‌توان قدمتی برای نسخه مادر مجلس در نظر گرفت. 

۵. ۲ بررسی تاریخ نسخه مادر 

سیخ مخلین که مد نظر این سار انیت قدیی رین سعه از این مدل گروه تسشه‌های کتاب‌هاق 
منسوب به سلیم است که کتابت آن, قبل‌تر از ۱۰۳۶ق بوده است. بنابراین» اکنون نسخة قدیمی‌تر از این 
نسخه وحود ندارد که با بررسی آن نسخه مشخص شود که نسخه مادر این نسخة محلس چگونه بوده است 
تا به‌واسطة این تبارشناسی و تطبیق» وضعیت تاریخ کتابت ابومحمد الرمانی روشن شود. 

۵ ۳. بررسی نسخه‌های استنساخ‌شده از این نسخهُ مجلس شورا 

جز همان گزارش ابوالقاسم خوانساری دربارة نسخه علی‌محمد المکتوبة فی ۱۰۴۸ق که ظاهرا از روی 
همین نسخة مجلس نگارش یافته است و اکنون در دسترس ما نیست»" * نسخه‌ای یافت نشد که از روی 
نسخة محلس (ش۱۵۶۳۸) نسخه‌برداری شده باشد و این عبارت ابومحمد رمانی و تاریخ منتسب به وی را 
داشته باشد. بنابراین» اکنون از طریق نسخه‌های استنساخ‌شده از نسخه مجلس نمی‌توانیم به تشخیص 
قدمت کتابت نسخه محلس و صحت تاریخ ادعایی در آن بپردازیم. 

۵ ۴. بررسی نسخه‌های هم‌مدل و هم‌گروه 

از پانزده نسخة موجود مدل گروه ج"" از کتاب‌های منسوب به سلیم (که نسخة مجلس نیز از همین 
مدل و گروه است), فقط در همین نسخه محلس (۱۵۶۳۸). عبارت کاتب ابومحمد الرمانی وتاریخ 
کتابت وی ملاحظه شد؛ یعنی نسخه‌ای یافت نشد که پشتیبان این ادعا باشد يا از روی این نسخه محلس 
نسخه‌برداری شده و این عبارت و تاریخ ادعاپی را دارا باشد. 

۵. ۵. جمع‌بندی 

راه‌هایی که می‌توانست برای تشخیص و پشتیبانی قدمت کتابت نسخهة مادر محلس؛ همانند ترحمهة 


0 روضاتی» 31 نکته در باب سلیم‌بن‌قیس هلالی و کتاب او 15 1. 
7 نک: آقابزرگ طهرانی» الذريعة 17/276. 
۷ نک: استادی» دربارة نسخه‌های خطی منسوب به سلیم. 153 


استادی مقدم؛ بررسی وضعیت قدیمی‌ترین نسخهة شناخته شدةٌ غیرموجود کتاب‌های سلیم / ۱ 


کاتب ابومحمد الرمانی» بررسی نسخه‌های استنساخ‌شده از نسخه محلس شورا و نیز بررسی نسخه‌های 
هم‌مدل و هم‌گروه به کار آید؛ نتوانستند مارا در کشف و راستآزمایی قدمت کتابت نسخه الرمانی 
کمک‌رسان باشند. 

از سوی دیگر» حدای از آنکه می‌توان محتوای کتاب سلیم در این نسخهٌ مجلس را با نسخه‌های قدیمی 
مدل‌های دیگر کتاب سلیم تطبیق متتی کرد و به‌مناسبت تحریر و نشانه‌های خاص این نسخه. متن نسخهة 
مجلس را تاریخ‌گذاری کرد یکی از راه‌های دیگر تعبین قدمت متن احادیث یک اثر یا نسخه. بررسی متنی 
احادیث آن اثر با آثار متقدم یا نسخه‌های متقدمی است که حاوی آن متن یا بخش‌هایی از آن اثر هستند. اما 
ازآنحای ی که متن کنونی احادیث کتاب‌های سلیم» در منابع متقدم تا قرن ششم و به‌تقل از این کتاب‌های در 
دسترس کنونی یافت نمی‌شوند."* نمی‌توان از اين روش نیز به تاریخ‌گذاری متن نسخة مجلس و قدمت 
کتابت ابومحمد الرمانی اقدام کرد. 


۶ شواهد مخدوش‌بودن تاریخ کتابت استنساخ از نسخة رمانی 
اگرچه شواهدی به سود تاریخ ٩‏ ۳۰ق برای کتابت نسخه مادر نسخه مجلس یافت نمی‌شود. اما 


مجلس»؟ *به‌ طور مشخص دست‌کاری شده و از تاریخ (نسع و ستمائه» به تاریخ (نسع و تلائمانه» تغییر 


داده شده و اصالت آن مخدوش انتتتا. 


نمکتا ی ساملن پی ساملا 
.چا ددد واعونم صورة بازعا 
عََة دمح الأحرمن‌سنم‌تییم وفتراکسم 
ابوجدبن الرا چامی ده ومصلغا علی 
م‌ ۳۹ وج ۸4 
رسو لرصّ[ ده عليم والم وی عن الصراو 
علیالسلامانم تال من لیریکن عزنهمن 


۸ نک: استادی» نسبت منابع نخستین و سلیم سراسرمتن. 
٩‏ نک: برگ 59 که تصویر آن در پی می‌آید. 


۲ / نشریه علوم قرآن و حدیث. سال پنجاه و پنجم. شماره ۰۲ شمارة پیاپی ۱۱۱ 


سیدصادق حسینی اشکوری. فهرست‌نویس این نسخة کتابخان؛ مجلس نیز در دو جای فهرست‌نویسی 
خود به عدم‌اصالت این تاریخ اشاره و تصریح کرده است. "" 

برای زمان دست‌کاری و جعل تاریخ کتابت ابومحمد الرمانی» دو فرض اراته‌شدنی است: ۱. اگر تاریخ 
مذکور در یادداشت بلاغ فخرالدین حیدر الاأنکری (د۱۰۳۶ق) در آخر نسخه"* را نیز مخدوش و مجعول 
بدانیم حعل تاریخ کتابت. به‌بعد از تاریخ ۶ ق باز می‌گردد؛ ۲. اما اگر تاریخ موجود در یادداشت بلاغ 
الانکری را مخدوش ندانیم و اصیل بشماریم» جعل تاریخ ۳۰۹ق کتابت ابومحمد الرمانی» متعلق به قبل 
از تاریخ ۶ ق است. 

ب. نقل تکملة الرجال از این نسخه:پیش‌تر گفتیم که کاظمی به‌تقل از علامه مجلسی راجع به این 
نسخه الرمانی نوشته است: «... تم کتاب سلیم‌بن‌قیس الهلالی بحمد اه و عونه غرة ربیع الآخر من سنة 
تسع و ستمائةء کتبه آبومحمد الرمانی... ۳4۰" بر اساس این گزارش نیز تاریخ کتابت نسخه الرمانی. ٩۶۰۹ق‏ 

ج. عدم‌استفادة علامه مجلسی از احادیث این نسخه:علامه مجلسی» حداقل ۴۶ حدیث از ۴۸ 
حدیث نسخهة مدل گروه الف کتاب‌های سلیم را در بحار الانوار درج کرده است. از سوی دیگر طبق 
گزارش کاظمی در تکمله و نیز وحود وقف‌نامة علامه محلسی در نسخه کتابخانة دانشگاه تهران (شماره 
۲ با اينکه نسخة مدل گروه ج (همان مدل کاتب الرمانی) را در اختیار داشته» اما احادیث این 
نسخه را در بحار درج نکرده است؛ این درصورتی است که ۲۲ حدیث نسخه الرمانی با احادیث گروه الف 
(مندرج در بحار) متفاوت و علی‌حده هستند (البته شایان ذکر است که حدود سه حدیث از این ۲۲ حدیث 
را نه از نسخه کتاب سلیم. بلکه از طریق منابع دیگر؛ همانند فضائل ابن‌شاذان در بحار درج کرده است.) 

از این عملکرد علامه مجلسی می‌توان نتیجه گرفت که یا علامه مجلسی تاریخ کتابت نسخه مدل 
الرمانی را ۳۰9ق یا ٩۶۰ق‏ و درمجموع. متقدم نمی‌دانسته است یا اينکه اين مدل نسخه را اساسا غیراصیل 
یا مخدوش قلمداد کرده است. 

د. عدم‌ذکر این تاریخ در نسخه‌های همگروه:پیش‌تر بیان شد که از این مدل نسخة گروه ج (همانند 
مدل کاتب الرمانی ۱۵ نسخة خطی در دسترس است که در آن‌ها ذکری از کاتب الرمانی و قدمت کتابت 


آن به میان نیامده است. این درصورتی است که تاریخ استنساخ چند نسخه از آن‌ها"*نزدیک به تاریخ 


۰ نک: اشکوری» فهرست نسخه‌های خطی کتابخان: مجلس شورای اسلامی: ج43/207 و 208. 

۱ نک: برگ 93. 

۲ کاظمی, تکملة الرحال, 1/467 

۳ مثلاً نسخة کتابخان؛ آیت‌الله بروجردی به تاریخ 066 اق با شمارة 439؛ کتابخان؛ آستان قدس رضوی به تاریخ 080 1ق با شمارا 


استادی مقدم؛ بررسی وضعیت قدیمی‌ترین نسخة شناخته شدة غیرموجود کتاب‌های سلیم / ۳ 


استنساخ نسخهٌ مجلس است؛ اما در آن‌ها نیز ادعای کتابت از نسخة قدیمی نشده است. بنابراین» نسخة 
محلس به‌شماره۸ ۱۵۶۳ اولین نسخه از این مدل کتاب‌های سلیم است که ادعا کرده کتابت نسخه از روی 
نسخهة قدیمی ۰۹٩‏ ۶ق منسوب به ابومحمد رمانی نگارش یافته است. 

ه. برخی از شواهد بیرونی: البته شواهد بیرونی نیز نه به‌تتهایی بلکه با تجمیع شواهد قبلی می‌توانند 
ما را به کشف واقعیت مسئله رهنمون سازند؛ مثلاً این نکته جای تأمل دارد که چرا نسخه الرمانی که ادعای 
تاریخ کتابت ۹ ۳۰ق یا ٩۶۰ق‏ برای آن شده است. نسخه استنساخ متقدم ندارد؟ حتی خود نسخه مجلس 
(ش۱۵۶۳۸) که در آن ادعای استنساخ از نسخة کهن الرمانی شده است. متقدم نیست؛ به این معنا که 
درست است که نسخه تاریخ کتابت ندارد اما خط و ریخت‌شناسی این نسخه نشان می‌دهد که این نسخه 
متأخر است و نزدیکی با تاریخ ۶۰۹ق ندارده چه برد به تاریخ ۳۰۹ق. 

از سوی دیگر باتوجه‌به حجم اندک نسخه‌های موجود کتاب‌های منسوب به سلیم و عدم‌قدمت این 
نسخه‌ها** به نظر می‌رسد که اساسا متن نسخه‌های کتاب‌های کنونی سلیم تا قرن دهم در حوزة حدیثی 
ایران (قم» ری» خراسان و...) نبوده است و ظاهراً نسخه‌های آن. همانند کتاب الغيبة اثر نعمانی** از قرن 


دهم هحری به ایران وارد شده‌اند. 


. از حدود قرن چهارم» یادکردهایی از کتاب سلیم در برخی منابع متقدم یافت می‌شود. ولی 
اسعادات معخضن به تیش خطی از این کتاب که مد نطر این توشتار است متملی به فرون متا انستت کنه 
این استنادات در دو بخش درخور بررسی است:بخش اول» استناد به نسخه قدیمی بدون ذکر تاریخ قدمت 
نسخه که شامل دو منیع می‌شوند: ۱ محمد خوانساری (د۱۳۱۳) در روضات الحنات؛ 2 حسین نوری 
(د ۰ ۳۲ در مستدرک الوسانل. 

بخش دوم استناد به نسخه قدیمی با ذکر تاریخ قدمت نسخه, شامل این چند مرحع می‌شوند: 5 
آقابزرگ طهرانی(د۱۳۸۹ق) در الذریعة؛ ۲. عبدالله مامقانی(د ۱۳۵۱ق) در تنقیح‌المقال؛ ۳. علامه 
شوشتری (د۱۴۱۶ق) در قاموس؛۴. عبدالنبی کاظمی (د۱۲۵۶ق)» صاحب تکملة الرحال. 
مشخص» به عللامه محلسی ختم شده‌اند. آثار محلسی. همانند بحار حست‌وحو شد» اما جیزی دراین‌باره 
19 


6 نک: استادی» قدیمی‌ترین نسخة خطی و ترجمة فارسی کتاب منسوب به سلیم‌بن فیس سراسرمتن. 
۰0 نک: استادی» فهرست نسخه‌های خطی الغیبه منسوب به نعمانی» 5. 


۶ / نشریه علوم قرآن و حدیث. سال پنجاه و پنجم. شماره ۲. شمارة پیاپی ۱۱۱ 


یافت نشد. بنابراین» دو احتمال وجود دارد: ۱. مقلف تكملة الرجال» این مطلب را در حواشی آثار مجلسی 
دیده است؛ ۰۲ مولف تكملة, این مطلب را از حواشی نسخه خطی کتاب سلیم از علامه مجلسی استتباط 
کرده است. 

۳. قدیمی‌ترین استنساخ از قدیمی‌ترین نسخه تاریخ‌دار غیرموجود کتاب منسوب به سلیم‌بن‌قیس در 
کتابخانة مجلس شورای اسلامی تهران (با کد دستیابی ۱۵۶۳۸) وجود دارد که در انتهای ثلث دوم آن نوشته 
شده است: «تم کتاب سلیم‌بن‌قیس صورة تاریخ المستنسخ غرَّة ربیع الاخر من سنه تسع و ثلشمانه کتبه 
آپومحمدبن الرمانی» و در ادامهٌ متن» نسخة مدل دیگری از سلیم آمده است. 

۳ راه‌هایی که می‌توانست برای تشخیص و یشتیبانی قدمت کتابت نسخه مادر محلس همانند ترحمهةٌ 
کاتب ابومحمد الرمانی» بررسی نسخه‌های استنساخ‌شده از نسخه محلس شورا و نیز بررسی نسخه‌های 
هم‌مدل و هم‌گروه به کار آید؛ نتوانستند مارا در کشف و راست‌آزمایی قدمت کتابت نسخه الرمانی 
کمک‌رسان باشند. 

۴.شواهدی به سود تاریخ ٩‏ ۳۰ق برای کتابت نسخه مادر نسخه مجلس یافت نشد؛ اما به‌عکس, 
شواهدی بر مخدوش‌بودن این تاریخ» عرضه‌شدنی است که برخی از آن‌ها عبارت‌اند از: ۱. 
دست‌کاری‌شدن تاریخ کتابت؛ ۰۲ نقل تکملة الرحال از این نسخه؛ ۳. عدم‌استفادة علامه مجلسی از 
احادیث این نسخه؛ ۴. عدم‌ذکر این تاریخ در نسخه‌های هم‌گروه. 

حدای از این‌ها» شواهد بیرونی نیز البته نه به‌تنهایی» بلکه با تجمیع شواهد قبلی می‌توانند مارا به 
کشف واقعیت مسئله رهنمون سازند؛ مثلاً این نکته جای تأمل دارد که چرا نسخ الرمانی که ادعای تاریخ 
کتابت ٩‏ ۳۰ق یا ۶۰۹ق برای آن شده است» نسخه استنساخ متقدم ندارد؟ حتی خود نسخه مجلس (شماره 
۸ متقدم نیست که در آن ادعای استنساخ از نسخة کهن الرمانی شده است. 

۵ درمجموع می‌توان گفت که تاریخ ۳۰۹ق برای نسخه کاتب الرمانی (نسخة مادر مجلس) 


دست‌کاری شده و جعلی است و تاریخ ۰۹ ۶ق برای این کتابت نیز چندان اثبات‌شدنی نیست. 
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مدرسی‌طباطبایی. حسین. میراث مکتوب شیعه. مترجم: علی قرانی. قم: کتابخانة تاریخ ایران و اسلام. ۱۳۸۳. 


نصیری امینی» محمدرضا فخرالدین. «به یاد محمدرضا فخرالدین نصیری امینی (فخری)»» آينه؛ میراث. س ۰۴ 
ش ۱۳ تابستان ۰۱۳۸۰ ۴۶۱۴۶ 
. «فهرست نسخه‌های خطی فخرالدین نصیری (ثمرة العمر)» اوراق عتیق. 
به کوشش محمدحسین حکیم. ش ۰۴ ۶۵۱۷۳۱۷ ۱۳۹۴. 
نوری» حسین. مستدرک الوسائل و مستنبط المسائل. قم: آل‌البیت(ع). 6۰۷ ۱ق. 
یحیی؛ علی. «سلیم‌بن‌قیس در کتب ستّه». مخطوط. شبه‌قارة هند: بی‌نا. ۰۱۳۹۷ 
رطم‌مج‌مناطانظ 4عندمم‌ناعمد:1 
بل .صقاعا-اه ۶ 4رقوم یو ودلط همم تقانااه رنه صط صتلمی طهتنگا؟ توق فمصصمطن) رقومم 
۰ رد-3 .0ظ ,10 ۰ رد272 17 
,09 +۵۵۷5 2۴ تننسظ به تطکاه تمقود7 چا د ماه .صتعطه )۱ لمصصعطن۱ بتصععطن؟ عسسظ جوم 
خصمیطه ۲ تصلعل کنر مدطتمدطل 2 تامط رح طحطلع تعط ونلعگ لترردی دادم 
,9۰ ۱/2( 
۱ .مق رتلز قصوز خصیج) بولدیلای-له مطل رز ,صیوحعه 1 صطذ فمصطه رک قمطت صط 
:5 هب1 آه تمه لگ مصیانا اه عبط ونفق6 لنووهگ ۲4 قرله ملنس/ط( تطدلحله 4ط۸ رتصنجق1 
,4 بحصهق له متلهاه صقصاله مطملم/۱ گهزملط اقرزاه ملنس/72 تطدلحله 4ط۸ رتصنبق! 
بمورران قصوا نهیم تعقعکله مه قصمانا له تقسطم ۶ مقممهلله نعسمظ توق فمصصمطنا رتتقفصعطز 
2-1( 
,3 : ورط1 عد۲۱ تسظ جبمشله تقسنظ تود؟ 4مصصوطت )۱ صطا عتفوظ 4مصصعجن)۱ رتعنازه/( 
,4 ۵رتصقاوااه مطمله)۷ له خصمعطه؟ قمصصله مقبیظ تود؟ فمصصمطن)۱۷ موز عنوقظ 4مصصموت) رتعنازه] 
بتقطاصقطعق1 تومفطنه۳ معتعط۱/۵ تحصطه؟ متومن/ نله «لسع بطم فتووهل( صطز توع؟ فمصصعطه/ تمنازه/۲ 
1-66۰( 


)۸٩( 0۰‏ ناه 2 نمی 21-2 ما" ۶ و21 نو مر 1 7 ۸ ,طق وصع]۷( 
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لبق ترطتمقطاطهنن؟ نهیم خجنو0 له با لعاملمم ج نک متام تعقیلا معط عطمیقطه؟ تمننمکت۷ 
1 صقاع ۷۵ مق[ 

تتمدل( لح بطلد۳ هشن ممصصمطن۱ تلع۷ نو * تاه مطلم۳ عفن 4مصصعطه( رتصتصش تمد( 
46-۰ ,2002/1380 ,13 .مظ ر4 ۷۲۰ بعقتتا( طنصرق رخ (تطله۴)تصتصم 

له معصهط ؟ )تتجدلط ماج عطل۲ پم ترحقط طفط‌امهاظ اعتطز۴؟ صتنااه عطعلو۴ هن همصصمطت۱ رتصتصه تنتجدآ( 
,4 ,317-651 ر4 ٩۷0.‏ .تلا رفن 4مصصمطت)۱ ,۲۵ .۸7 توق ر(عهلا؟ 

۰ (۹ه) ره ۸ :سیم لاقعه/ اه ادطممن 2 مه لاجعه۱۷ 2 لعبلصامن ۱ ,صرموبک! رتیه( 

بط ۵ع/ملعصی موی ,تا حطهتن مه تلقلنا! میرن صط صتلمک ن-طقظ عمك طتعلبا 21 .تلم 4ممصصهجن) بتاقلسم 
115-45۰ ,2015/1393 ععاصن رک4 .مط ر12 .عر بکنلع؟ صرردمن‌آاه ۸4 

تحطتمقطاطهن؟ نیم فک تجحطمط‌امیل وله مخزم مطر ودک نفقت طقانالله منم عصط_ تاه 
۰ دامع نط 52922 رحطتشقصنطک حطفط‌امنلط رحفعطه؟ اه بونمتهبنمتا 

۰ ۱۷/85 تلو تصنم) رطبطم8عمهعی/۸ 2۳ نع طعلنط موه موز صتلمه 

طقاله غمر۸ تحطنمعطاطهتن1 نیج تابمط خحطمطامه ۲ وله دزم مطن صتلمک نطه7۳ لقانا! درز صطذ صتلمک 
8 نحعلبق1 نط ,13252/1 توحطتقصنطگ تحطفطامتلط رتطعه تفا 


۰ 21-۳207 :صی) لته حزه ور لوگ مج .111121 عرزی حصطز امه 


تصعامم تحطنمعطاطهانک نهیم .تیمک ترحطمطامهآ< له موزل مطز ستلمک نطقان لعلنتاه درز صطز صتلمه 
0۰ 3ات2 1 زنط ,9719/6 ترحطتحصطه تحطعط‌اوت ۲( ,112227 تعن6 
غمر تحطنصعطاطهننک نهیم تبمط تحطفطاههآ< علحلاتله منم مطز صطلمی نطضان! طلعانتاه مرن صطذ صتلمه 


6۰ اج ]1 زط ,4929 ترحطتعحصطه تحطحط‌امت ۲( رتل‌تنزتظ طحا۸ 


وعناژه)۱۷ ترحطنصقطاطهاتک1 جصیم ,تیم تحطمطمط لته منم عم مصلدک تمجینر تاقانتکاه درز موز صتلمه 


6۰ ۲۲۱۵ تطاترع 1 زنط ,15638 تحطتحقصطه تحطعط‌لمه ( 


.4 راصقاع]-له تمه لاه تمعزوعه ۱6۵ تصنم) دنله عتهتم .تود1 ممصمصمچنا رتمتطمنطه 

خصیج) .)2۸/2/2 .تمحصکناط نا طحعصه دطردطی‌اه تم ترحططمطامی< تعشطزط. ‏ صنجق؟ ‏ رت‌هاونا 
01 تمه عم( طقال۸ غدرق زحطنمقطاطهان1 

نطهان 4تزن)۱ عرمطم ع42طلیع1 ترحطفط‌امت صتتهاتصتدی) مد طلقعمنام؟ متمنتهتهده تک( .صنیق؟ رت‌هاونا 
۰ .۲۲۶۱47 هت حطنصقطاطهانک نیم ۸/2 ۰ فبنه صطز تاه 

,2021/1399 طت4ه11-له حظ یر زرد طتصقطاطهنت؟ نیج ,لوگ مه متعطلهل تمقمعلا تععممز صنجق بتفقانا 


۱9 زحطنصقط 12 نصیم) .صتلدی نط طاتعمد/ ترحلطهان۳ 102 دق لوللع ۷ .نت1 رتل‌قاون] 


۸ / نشریه علوم قرآن و حدیث. سال پنجاه و پنجم. شماره ۰۲ شمار پیاپی ۱۱۱ 


(2 1 

و1 .0ظ ,26 -طنیتت(۲] تلم مت ۰ طارمطه نط صتلمه نطهان؟ تمصع طهعننصا تعنصهظ" .صنجقک رت‌هاونا 
150-۰ ,2022/1400 عصندم5 

۰ صطز. امه تطهننک م۲ تحطمصدزنه. دا تام تحطفط‌امن ‏ متمتصتلجی ‏ صنبقک؟ ‏ رتقاءلا 
۱ 
۰ .1۲29 معط نصج) عزل مد صتلدک ۲۵ 0دومصهمین۸ 41 هبعک مصنجقک رتلقاءنا 

حق زحطتمقطاطهنن؟ نهیم صتلعی نا طتعمه۱ حقططهانک؟ بفطک هط طمط‌امد تحطمیعطبون مق رتفقاءنا 
۰ .20170 21-۲ 


٩. ۰‏ :ص۲11 ترطنجه تططنطه 2۸/2/۲۶ ۰ ما۹ ناک بح مرن مدز امک تام ر278 ۷ 


